Guadalajara, Jal., 13 de septiembre de 2012.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Buenas tardes. Iniciamos
la Trigésima Octava Sesion Publica de Resolucion del presente afio.

Sefnor Secretario General de Acuerdos, le solicito que constaste la
existencia de quorum legal.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, Magistrado Presidente, hago constar que ademas de usted
se encuentran presentes en este Salon de Plenos los sefores
Magistrados José de Jesus Covarrubias Duefias y Jacinto Silva
Rodriguez, que con su presencia integran el quérum requerido para
sesionar validamente conforme al Articulo 193 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.
En consecuencia, se declara abierta la sesion.
Le solicito dé cuenta con los asuntos listados para la misma.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Por
supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion dos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ocho juicios de revision constitucional electoral y dos recursos de
apelacion con las claves de identificacién, actores y autoridades
responsables que se precisan en el aviso publico de sesion fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala.



Lo anterior, en virtud de que segun consta en el aviso complementario
correspondiente, igualmente publicado en estrados, fueron
adicionados para su resolucion en esta sesion los juicios de revision
constitucional electoral 516, 536, 537 y 539, todos de 2012.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias.

Sefiora Secretaria Teresa Mejia Contreras, le ruego rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion de los juicios de revision
constitucional electoral 516, 536, 537 y 539, todos de 2012 turnados a
la ponencia del sefior Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias,
por favor.

S.E.C. Teresa Mejia Contreras: Con su autorizaciéon, Magistrado
Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta al honorable Pleno de este Tribunal con el proyecto de
sentencia correspondiente a los juicios de revision constitucional 516,
536, 537 y 539 del presente afio.

El primero promovido por el Partido Accion Nacional, los dos
siguientes por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México a través de sus representantes, asi como sus
respectivos candidatos a presidentes municipal para el ayuntamiento
de Cuquio, Jalisco y el dltimo por la candidata para el referido cargo
por el partido politico citado en primer término, a fin de impugnar del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado en el juicio 516 de este
afio, la resolucion emitida el 2 de agosto de la anualidad que
transcurre en el juicio de inconformidad 65 de este afio, que confirmo
el acuerdo 272 de 2012, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana de esta entidad federativa el
pasado 8 de julio Unicamente por lo que respecta a la determinacion,
de que los candidatos electos de la planilla que obtuvo mayoria de
votos para el referido municipio cumplieron con los requisitos de
elegibilidad.

Y en los tres restantes juicios se impugna la relativa al juicio de
inconformidad 19 y sus acumulados 20 y 21, todos de 2012 y que fue



pronunciado el 13 de agosto siguiente, en la cual se confirman los
resultados consignados en el acta de computo municipal del Consejo
Municipal Electoral del municipio en comento.

En la consulta, se propone acumular los juicios de revision
constitucional electoral 536, 537 y 539 al diverso 516, todos de 2012,
por ser éste ultimo el mas antiguo al advertir que existe conexidad en
la causa y a efecto de que sean resueltos de manera conjunta para
facilitar su pronta y expedita resolucion, y glosar copia certificada de
los puntos resolutivos del respectivo fallo a los presentes acumulados.

Ademas, se propone desechar los juicios de meérito, por lo que
corresponde a Carlos Gustavo Gutiérrez Rodriguez, Héctor Manuel
Figueroa Plascencia y Ana Lucy Martinez Zaldivar, en los expedientes
536, 537 y 539, todos de este afo respectivamente, ya que
comparecen por su propio derecho, como candidatos al cargo de
Presidente Municipal para el municipio de Cuquio, Jalisco, por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democrética y Accidon Nacional en ese orden, toda vez que se
actualiza una hipétesis de improcedencia, cuyo estudio es oficioso y
preferente al fondo de la cuestion planteada.

Ya que los partidos politicos son los Unicos sujetos legitimados para
promover el juicio de revisidbn constitucional electoral, a fin de
controvertir los actos o resoluciones de las autoridades competentes,
de las entidades federativas encargadas de resolver los conflictos,
cuando estimen gque afecta su esfera juridica, de modo que en sentido
contrario, la ausencia de esa cualidad, hace improcedentes los medios
de impugnacion unicamente por lo que se refiere a dichos ciudadanos.

Asi, una vez superadas las causales de improcedencia, analizados los
requisitos de las demandas y los demas presupuestos procesales, en
relacion a los juicios promovidos por los partidos politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica,
se considera que la Litis se constrifid a determinar si las resoluciones
impugnadas fueron emitidas conforme a derecho, atendiendo los
principios de constitucionalidad y de legalidad, o si por el contrario,
resultan procedentes los motivos de inconformidad, expresados por



los promoventes en las demandas de mérito y en consecuencia,
deban revocarse las mismas.

Ahora bien, los actores manifiestan como agravios en esencia los
siguientes: por lo que se refiere al Partido Accion Nacional, primero,
qgue el Tribunal Electoral sefialado como responsable, al establecer en
la resolucién impugnada que en la Constitucion Politica y el Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana, ambos del estado de Jalisco,
no establecen como requisito de elegibilidad para los candidatos que
resultaron electos en un proceso electoral, que pertenezcan a
determinado género.

2.- Que al no cumplir la férmula impugnada con los requisitos de
paridad y que fue presentada por la coalicién Alianza Progresista por
Jalisco, conformada por los partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, se tradujo en una inequidad en la contienda electoral.

3.- Que la resolucidon impugnada en la que se calificaron sus agravios
como infundados en relacién al acuerdo que aprobd el registro de la
planilla de candidatos a municipes, que presentd la coalicidon
Compromiso por Jalisco, en el municipio de Cuquio, Jalisco, quedo6
firme, circunstancia que lo deja en estado de indefensiéon al no
concederle un recurso idéneo para combatir la ilegalidad de los
acuerdos emitidos por la autoridad administrativa electoral, y por tanto,
no centrd6 al fondo del asunto, pasando por alto los votos de los
ciudadanos que decidieron ejercer su derecho por otra opcion, que a
su consideracion si estaba debidamente integrada.

4.- La autoridad sefialada como responsable, dejé de observar los
principios de legalidad y congruencia que establecen que todos los
actos de los argones del estado, deben encontrarse fundados y
motivados con estricto apego en una norma legal.

Por su parte, los partidos politicos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, en sus agravios manifestaron esencia lo
siguiente:



1.- Que el tribunal electoral sefialado como responsable declar6 como
infundados sus agravios mediante los cuales pretendian acreditar que
en la casilla 446 extraordinaria 1, en la que se instal6 una urna
electrénica ésta fall6 en varias ocasiones ocasionando que la misma
fuera sustituida sin que se realizara el protocolo correspondiente
trasgrediendo con ello los principios de constitucionalidad, legalidad,
exhaustividad, congruencia juridica y equidad; ademas de que la
autoridad sefialada como responsable no suplid la deficiencia de la
gueja realizando un indebido estudio y mala valoracion de las pruebas
y dejando de observar lo establecido en el acuerdo 206 emitido el 14
de junio de 2012 por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, en el cual se fij6 el
procedimiento para la sustitucién de urnas electrénicas.

2.- Que le causa agravio lo establecido por el tribunal sefialado como
responsable en el considerando 12, pues la resolucién no reune los
principios de equidad, legalidad y exhaustividad, ya que el acto debe
estar fundado y motivado y con apoyo estricto de la norma legal.

Precisado lo anterior, en este asunto se propone estudiar en primer
término los agravios esgrimidos por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, toda vez
gue los mismos van encaminados a cuestionar los resultados de
votacion recibida en casilla y posteriormente los motivos de reproche
del Partido Accién Nacional que hizo valer en el diverso juicio 516 de
2012, correspondientes a la inelegibilidad de la planilla ganadora, en el
entendido que esta metodologia no depara perjuicio a los proventes,
cuenta habida que con ello se atiende su pretensién juridica deducida
de los hechos, agravios, argumentos y pruebas aportadas a los
sumarios determinando en su caso su asertividad.

En la consulta se propone calificar como validos o fundados los
agravios que sefalan que en la casilla 446 extraordinaria 1, instalada
en el municipio de Cuquio, Jalisco, fue sustituida una urna electronica
sin que se realizada el protocolo correspondiente, esto es, sin
cumplirse lo establecido en los lineamientos del acuerdo 206, emitido
el 14 de junio de 2012 por el Consejo General del Instituto Electoral y



de Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, tal como se precisa
a continuacion.

Asi de las constancias que obran agregadas en autos se advierte que
en la casilla 446 extraordinaria 1, se instalo el 1 de julio de 2012, a las
8 horas con 15 minutos y 7 segundos la urna electronica 00942, en
domicilio conocido sin niumero, Los Zapotes, del municipio de Cuquio,
Jalisco, correspondiente al Distrito 1 de la entidad federativa en cita,
cbdigo postal 45486, casilla en la que se recibieron 663 boletas para la
eleccidén de municipes con folios 71 mil 473 al 72 mil 135, iniciando la
votacion en ceros, existieron irregularidades en la referida urna de las
10 horas con 10 minutos hasta las 11 horas con 25 minutos del dia de
la jornada electoral toda vez que en acta de incidentes respectiva se
asentd6 que tuvo problemas con el touch, es decir, fallas en la
recepcion del voto.

Posteriormente dicha casilla cerré la votacion y se realizo el escrutinio
y cOmputo en la referida fecha a las 20 horas con 21 minutos y 27
segundos, tal como se advierte del acta correspondiente de la urna
electrénica 00097, en domicilio conocido sin humero Los Zapotes del
municipio de Cuquio, Jalisco, correspondiente al Distrito 01 de la
referida entidad federativa, codigo postal 45486.

Casilla en la que se sefala que se inutilizaron 201 boletas para
eleccion de municipes e imprimieron 462 testigos de votos para dicha
eleccion y se emitieron 462 en los términos siguientes:

Partido Accion Nacional 73; Partido Revolucionario Institucional, 112;
Partido de la Revolucion Democrética, 95; Partido del Trabajo, ocho;
Partido Verde Ecologista de México, ocho; Partido Movimiento
Ciudadano, 166 y candidato o planilla no registrada, cero.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 206 de este afio,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Jalisco, se establecieron lineamientos para
los casos de contingencia en la recepcion del voto, estando el
presidente de la mesa directiva de casilla en posibilidad de sustituir la



urna electrénica, siempre y cuando la urna fuera acompafada por otra
de repuesto.

Una vez verificada la imposibilidad de reanudar la recepcion de la
votacion, sin que en el acta de incidentes respectiva se asentara que
la urna primigenia, fuera sustituida.

Sin embargo, no existe constancias en autos de la cual se advierta
gue se realizd el procedimiento de recuperacion de informacion
respaldo, tal como se establecié en los respectivos lineamientos, en
especifico en el punto 23, ademas de que no se asentaron todos y
cada uno de los paso realizados en la respectiva acta de incidentes, a
efecto de que existiera transparencia en el procedimiento vy
posteriormente continuar con la recepcion del voto a efecto de
garantizar la certeza del desarrollo de la votacion.

Lo anterior es asi, ya que de los lineamientos del acuerdo antes
referido, dispone que el presidente de la mesa directiva de casilla debe
ubicar la urna electrénica en un lugar visible, cuidandose garantice el
secreto del voto, su resguardo de las inclemencias del clima y
mostrando a los representantes de partido que el contenedor de
testigo de voto se encuentra vacio.

A su vez, los capacitadores asistentes electorales, auxilian a los
referidos presidentes en todo lo relacionado con el funcionamiento de
la urna electrdnica, participan en la ejecucion de los codigos de pre
inicializacién, inicializacién, clausura y transmision. Partiendo con esto
gue inicie el proceso de votacion.

Una vez lo anterior y que el lector emiti6 su sufragio, la urna
electrénica guarda de manera aleatoria, en una base de datos
acumulativa el sentido de voto realizado e imprime un testigo de voto.

En caso de que se presente alguna contingencia técnica durante el
desarrollo de la votacion e impida continuar con el procedimiento de
recepcion de la votacién, con la urna electronica instalada para el
desarrollo de la jornada electoral, el presidente de la mesa directiva de
casilla con ayuda del capacitador asistente electoral, verificara si el



problema puede solucionarse, en caso contrario, el referido
capacitador propone al presidente el reemplazo de las urnas
electronicas, siempre y cuando fuera acompafiada de otro de
repuesto.

Una vez sustituida la urna repuesta e instalada, se ejecutara el
procedimiento de recuperacion de informacién con respaldo y
verificara que esta se reanude en el estado en que se quedd la
votacion y en caso de que la nueva urna presente alguna
contingencia, se continuara con el sistema tradicional de votacion.
Todas estas circunstancias, deben ser asentadas en el acta de
incidentes.

Ademas, si se sustituye la urna electronica, el presidente de la mesa
directiva de casilla, extrae los testigos de voto de la urna sustituida y
los depositard en la urna sustituta, procedimiento que debe realizar
una vez concluidas las operaciones de clausura y transmision.

Por otra parte, el término de escrutinio y computo de cada una de las
elecciones se procede integrar un expediente de casilla, el cual debe
contener la siguiente documentacion:

Un ejemplar del acta de instalacion de la casilla, asi como el acta de
cierre de votaciones de escrutinio y computo, firmados por los
funcionarios de mesa directiva y de los representantes de los partidos
politicos acreditados, acta de incidentes y escritos de protesta.

Ademas en los casos de sustitucion de urna electronica se deben
remitir al rgano que corresponda la urna sustituida y la sustituta, junto
con el expediente y paquete electoral.

El anterior procedimiento de sustitucion de urna no fue cumplido en la
especie, toda vez que en el acta de incidentes respectivas sélo se
asento que se presentaron fallas en el touch en cinco ocasiones; que
se suspendié la votacion por el lapso de 35 minutos y que habian
ejercido su derecho al voto 37 votantes, sin asentarse de manera
alguna qué sucedidé con dichos votos al reanudar la votacion, esto es
si se llevdb o no a cabo el procedimiento de recuperacion de



informacion con respaldo y si se verificO o0 no que la votacién se
reanudd en el estrado en que se habia quedado.

Por lo que se considera que la casilla impugnada no existe certeza en
la forma en que se desarrolla la votacion y como se realizé el cambio
de urnas.

Mas aun, el 2 de agosto de la presente anualidad la responsable
realiz6 un requerimiento a la autoridad administrativa electoral local a
efecto de que remitiera la casilla 446 Extraordinaria 1 en relacion al
excedente municipes, copias certificadas de acta de jornada electoral,
acta de instalacion de casillas, cierre de votacion y escrutinio y
coémputo, actas de incidentes, acuse de recibido por el presidente de la
mesa directiva del material para la casilla, escritos de protesta e
incidentes, asi como originales de testigos de voto y listados
nominales de electores definitivos; requerimiento que se tuvo por
cumplido en forma parcial el 7 del mes en cita, al ser omisa en remitir
los originales de los testigos de voto, por lo que nuevamente se le
requirié por los mismos y lo que se obtuvo por desahogo el siguiente 8
de agosto al presentar copias certificadas de la informacion contenida
en la urna electrénica.

Ademas de la copia certificada en mencion se advierte que en la
citada casilla en relacion a la elecciéon impugnada, que los votos
validos fueron 462, dato coincidente con el nimero de votantes con el
namero de votantes en la casilla. Sin embargo, se asienta como
testigos impresos 252, esto es, existe una diferencia de 210 entre los
votos validos y los testigos impresos.

Por lo que se considera que no hay certeza en la referida votacion,
ademds que en el acta de cierre de votacion, escrutinio y cOmputo de
casilla, se sefala que se imprimieron 462 testigos de voto, de lo que
se advierte que no hay coincidencias con los datos extraidos de las
copias certificadas de la informacién contenida en la urna electronica
en comento.

Por lo anterior se propone considerar que en la casilla en estudio se
determine que si existieron irregularidades graves no reparables



durante la jornada electoral y al no cumplirse los lineamientos
establecidos por la autoridad administrativa electoral local, ponen en
duda la observacion de los principios rectores electorales, toda vez
gue el sistema de nulidades en materia electoral establece dos tipos
de pardmetros para analizar este tipo de irregularidades, una
cuantificable y otra medible en términos de cualidad, atendiendo esta
ultima a la vulneracion a diversos principios electorales.

En este sentido, este tipo de irregularidad debe tomarse en cuenta la
finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en
gue se cometio.

Por ello, en la casilla en estudio se considera que existe una conducta
gue afectd el resultado de la misma, dejando en incertidumbre la
verdadera intencién de los electores, pues no se cumplieron con los
lineamientos establecidos para la sustitucién de la urna electrénica en
cuestion, ya que el sistema electrénico debe garantizar el respeto a los
principios rectores de la materia, como son legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia, ademas de transparencia y
apegarse a lo conducente a las formalidades de las votaciones, con la
obligacion de guardar los resultados impresos en los depositos de la
urna a fin de que se pueda cerciorar la veracidad de la emision de los
votos, como comparar Yy auditar los resultados electrénicos,
garantizando en todo momento la emision secreta del voto y cumplir
con todos y cada uno de los lineamientos acordados por la autoridad
administrativa electoral local, lo que no acontecié en el presente
asunto.

Por tanto, se propone anular la votacion recibida en la casilla 446
extraordinaria uno, al acreditarse la causal de nulidad de prevista en el
articulo 636, parrafo uno, Fraccion X del Cdodigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, haciendo innecesario
ocuparse de los restantes motivos de inconformidad, esgrimidos por
los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética.

Por otra parte, en cuanto a los agravios planteados por el Partido
Accién Nacional ya antes requeridos, en la consulta se considera que



los tres primeros son ineficaces o inoperantes y el cuarto invalido
infundado por las siguientes consideraciones:

Lo ineficaz o inoperante de los agravios expresados, deviene el hecho
de que del analisis de la resolucién impugnada en esta instancia
constitucional, asi como de los agravios expresados por el Partido
Accién Nacional, se evidencia que dicho instituto politico actor no
contradice los argumentos torales que le sirvieron de base al Pleno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, sefialado
como responsable, mas aun hace transcripciones, tanto de preceptos
legales como de acuerdos y partes de la sentencia impugnada.

Por otra parte, es invalido e infundado el agravio en que refiere que la
autoridad sefialada como responsable, dejo de observar los principios
de legalidad y congruencia, pues contrario a lo sostenido por el
accionante, Partido Accion Nacional, esta consulta considera que la
responsable si fundd y motivé el fallo que emitid, pues de la lectura del
documento reprochado se advierte que la responsable expresoé los
supuestos normativos aplicables al caso concreto y formuld
razonamientos logico-juridicos encaminados a sustentar su dicho.

Ahora bien, toda vez que se propone calificar como valido y fundado el
agravio, esgrimido por los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica relativo a la casilla 446 extraordinaria uno y
como consecuencia declarar la nulidad de la votacién recibida en la
misma, se modificarian los resultados del computo municipal y habria
variacion en la planilla que obtuvo la mayoria de sufragios en la
pasada contienda electoral para elegir municipes, celebrada el 1 de
julio en el municipio de Cuquio, Jalisco, ya que los resultados en
relacion a los votos, serian los siguientes:

Partido Accion Nacional: 1249; Coalicibn Compromiso por Jalisco:
2724; Partido de la Revolucion Democrética: 2113; Alianza Progresista
por Jalisco: 2692; Partido Nueva Alianza: Cero; votos validos: 8778,
votacion total emitida 8 mil 781, razon por la cual se proponen los
siguientes efectos:



Primero.- Confirmar la resolucion emitida el 2 de agosto de 2012 por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Jalisco en el
juicio de inconformidad 65/2012, interpuesto por el Partido Accién
Nacional.

Segundo.- Revocar la resoluciéon emitida el 13 de agosto de 2012 por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Jalisco en el
expediente del juicio de inconformidad 19/2012 y sus acumulados,
promovido por los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, asi como por la candidata a Presidente
Municipal por el Partido Accidén Nacional para el municipio de Cuquio,
Jalisco.

Tercero.- Modificar el acuerdo IEPC-ACG-272/2012, emitido el 8 de
julio de 2012 por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, dejando firme la
calificacion de la eleccion de municipes del ayuntamiento de Cuquio.

Cuarto.- Revocar la expedicion de constancia de mayoria de la planilla
registrada por la coalicion “Alianza Progresista por Jalisco”, integrada
por los partidos politicos del trabajo y Movimiento Ciudadano, asi
como las respectivas constancias de asignacion de regidurias por el
principio de representaciéon proporcional.

Quinto.- Ordenar al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del estado de Jalisco para que en un plazo de
72 horas contadas a partir de la notificacion de la presente resolucion
previamente revisados los requisitos de elegibilidad expida la
constancia de mayoria a la planilla registrada por la coalicion
“Compromiso por Jalisco” en el municipio de Cuquio, realice de nueva
cuenta el procedimiento de asignacion de municipes por el principio de
representaciéon proporcional en atencién a la recomposicion de los
resultados vertidos en el acta de cOmputo municipal propuesto, y que
se desprenden en la parte final del apartado décimo de la
argumentacion juridica del proyecto en consulta, conforme a lo
previsto por la normativa electoral y previamente revisados los
requisitos de elegibilidad de éstos, expida las respectivas constancias
a favor de los candidatos que correspondan.



Posteriormente dentro de las 24 horas siguientes a su realizacion
remita a esta Sala Regional los documentos que asi lo acrediten.

Es la consulta, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretaria.

Sefiores magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta. Y si
me permiten el uso de la palabra quisiera expresar mi punto de vista
respecto del proyecto que nos somete el Magistrado Covarrubias a
nuestra consideracion, desde el luego siempre respetando
absolutamente su calidad juridica, su profesionalismo.

Me temo que disiento en este caso respecto de un par de
consideraciones que sustentan el proyecto de la cuenta. Una tiene que
ver con las irregularidades formales o la falta de asentamiento de los
datos respecto de la sustitucion de urna en las actas; disiento con
respeto, insisto, con el criterio que sostiene el proyecto, el Magistrado
Covarrubias, ya que considero que el hecho de que no se haya
asentado en las Actas Oficiales de Casilla el procedimiento llevado a
cabo para la sustitucion de la urna electronica en la casilla 446
Extraordinaria 1, si bien es una irregularidad Unicamente reviste un
caracter formal y no sustancial, por lo que en mi opinidn resulta
insuficiente para arribar a la conclusion de que por esa razon se
violentd la certeza en la recepcién de la votacion recibida en dicha
casilla.

Estimo lo anterior ya que atendiendo a los criterios tradicionales
sostenidos por este Organo jurisdiccional, los cuales en el presente
caso me parece resultan aplicables a la votacion recibida en una urna
electronica.

Debe estimarse que la omision referida no necesariamente significa
que el procedimiento de sustitucién de la urna electronica no se haya
llevado a cabo, sino que conforme a las reglas de la logica y la
experiencia, ello pudo deberse a un descuido, olvido de los
funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla, dada su inexperiencia y lo



novedoso del tema, lo cual no puede, en mi opinion, servir para
destruir la presunciéon de validez de la votacion recibida en la misma.

Estimo que le es perfectamente aplicable a este procedimiento de la
urna electronica, las jurisprudencias aplicables y los criterios aplicables
a las nulidades de votacion recibida en casilla en el método tradicional,
una de ellas, por ejemplo, es el tema del acta de la jornada electoral,
la omisidén de firmas de los funcionarios, no significa necesariamente
gue hayan estado ausentes.

Este criterio, el criterio que estoy sosteniendo, en mi opinién se
robustece porque no obra en el expediente ninguna probanza que
evidencie que la votacion recibida en la casilla controvertida estuviese
viciada por alguna irregularidad derivada de esa circunstancia, ya que
tal y como se desprende del acta de escrutinio y cOmputo.

Se consignd un total de 462 votos emitidos, cantidad que coincide
tanto con la cantidad de testigos de voto impresos, segun esa acta,
como la de ciudadanos gque votaron y que ademas es idéntica a la de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal utilizada ese dia,
contada desde luego, por este 6rgano jurisdiccional, en el caso, por la
Ponencia de un servidor.

Lo anterior lleva a concluir que si se llevo a cabo el procedimiento de
sustitucion de urna electronica ya que el total de los votos emitidos por
los ciudadanos, independientemente de que se hayan emitido en la
urna sustituida, fueron contabilizados en la citada acta de escrutinio y
computo de la casilla.

Otro punto en el cual difiero, tiene que ver en el tema de la
discordancia entre votos validos y los testigos impresos, por esas
mismas razones que he apuntado, considero que obre copia
certificada de un documento denominado informacién contenida en la
urna electronica que se utilizé en la casilla, del cual se desprende una
supuesta discordancia entre la cantidad de votos validos y los testigos
de voto impreso, 462 contra 252.

Ello no resulta suficiente para presumir alguna irregularidad en la



casilla, ya que en principio no se trata de un acta oficial, primero y
ademas como ya dije, la totalidad de los datos que constan en el Acta
de Escrutinio y Computo, que incluye los testigos de voto impresos
gue resultan plenamente coincidentes entre si y también con los
ciudadanos que votaron conforme al estado nominal utilizado el dia de
la eleccion.

Por lo que considero, existe certeza plena respecto de la votacion
emitida y computada en la casilla en comento.

En conclusién, en mi opinion, es posible arribar a la conviccién de que
el procedimiento de sustituciéon de urna electrénica se llevé a cabo y
gue todos los votos emitidos por los ciudadanos que acudieron a la
casilla fueron tomados en cuenta en el escrutinio y computo de la
misma.

Por lo que en ese caso al disentir del tema que se propone en el
proyecto, en el caso de ser aprobado por mayoria, formularia un voto
particular con las consideraciones que acabo de mencionar”.

Sefior Magistrado Silva, por favor.
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Gracias, Presidente.

La cuenta que escuchamos en este proyecto de sentencia por medio
del cual se resolveria el Juicio de Revision Constitucional Electoral
516 y sus acumulados, a mijuicio fue suficientemente precisa.

Sin embargo, voy a intervenir porque me parece muy importante dejar
perfectamente claras las razones del sentido de mi voto, en relacion
con este juicio en que se impugna fundamentalmente la validez de la
votacion recibida en una casilla, la casilla 446 Extraordinaria 1 por falta
de certeza, casilla en la que se utiliz6 el método de una urna
electronica.

Esta Sala ya ha conocido diversas impugnaciones presentadas en
relacion a diversas, a varias otras elecciones en las que se utilizaron



urnas electrénicas. En la eleccion Municipal de San Martin de Bolafios,
por ejemplo, se argumentd que la utilizacion de la urna electrénica
vulneraba el principio de certeza y autenticidad en la expresion de la
voluntad ciudadana, por existir riesgos de seguridad en el sistema, o
sea controvertia, por decirlo asi, el nucleo del procedimiento en que se
utiliza una urna electrénica para recabar la votacion.

Esta Sala determind que ese agravio es infundado.

A mi juicio el método de votacién por medio de una urna electrénica es
un método vélido, es un método correcto, es un método conveniente;
las urnas electrénicas que se usaron en la eleccidon de dos Distritos en
el Estado de Jalisco son urnas electronicas que me parecen
suficientemente seguras, y que en general, en ese sentido, yo no
pongo ningun pero a su utlizacion y a los resultados en ellas
contenidas.

Hago énfasis en la expresion “en general”’, en general no tengo
ninguna objecion en esos resultados.

En estos juicios que estamos analizando, el tema no tiene que ver con
la urna electrénica en si misma, sino con la forma en que los
funcionarios de casilla, auxiliados por los Capacitadores Asistentes
Electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, la operaron, en especial, pero no Unicamente, en el
momento en que se presentd una contingencia y la urna utilizada al
inicio de la jornada electoral, hubo de ser sustituida.

A mi juicio, tal como se manifesté en la cuenta que hemos escuchado,
si hubo deficiencia en el cumplimiento de los lineamientos para el uso
del sistema electronico, para la recepcion del voto mediante urna
electronica en el proceso electoral ordinario 2011-2012, aprobados por
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco en el acuerdo del Consejo General 206 de este afo, publicado
en el periédico oficial del Estado de Jalisco, el martes 19 de junio
pasado.



¢ Por qué sostengo esto? El punto 23 de estos lineamientos tal como
ya lo hemos escuchado en la cuenta, establece el procedimiento a
seguir, en caso de que haya contingencias en las urnas electronicas;
en palabras llanas, de que la urna electrénica falle.

En caso de presentarse alguna --estoy leyendo textualmente--
contingencia técnica durante el desarrollo de la votacién, que impida
continuar con el procedimiento, el Presidente de la Mesa Directiva de
Casilla, con ayuda del Capacitador Asistente Electoral, verificara si el
problema puede solucionarse con los mecanismos previstos.

En el supuesto de que no sea posible reanudar la votacion con la urna
electronica con que se desarrollaba la jornada electoral, se procedera
conforme a lo siguiente:

1. Si la urna electrénica que presento la contingencia fue acompafada
de otra de repuesto, se procedera a sustituirla. -Es el caso, en esta
casilla, si habia una urna de repuesto-.

Respuesta e instalada la urna, el capacitador asistente electoral: a)
ejecutara el procedimiento de recuperacion de informacién con
respaldo; y b) verificara que ésta se reanude en el estado en que se
guedd la votacion.

Realizado lo anterior, se continuara con la recepcion de votacion. El
supuesto tercero es cuando no hay urna sustituta, ese me lo voy a
brincar, pero expresamente se sefala, en este mismo punto 23, todo
lo anterior debera ser asentado en el acta de incidentes.

El acta de incidentes de la casilla 446 Extraordinaria 1, de la que tengo
una copia en mis manos, tiene cinco sefalamientos que dicen
exactamente lo mismo: “un pequefio problema con el touch”, a las
10:10 de la mafana, a las 10:24 de la mafana, a las 10:32, a las 10:39
y a las 10:46.

A la 1:10 de la tarde “acomodo de rollo”, a las 4:17 de la tarde “cambio
de papel”, a las 4:30 de la tarde “acomodo de rollo”, y a las 7:40 de la
tarde “acomodo de rollo”. Son los Unicos incidentes, estos nueve que



constan en el acta de incidentes, lo cual significa que esto ordenado
en los lineamientos para la sustitucion de urnas electrénicas, que
todos los pasos de sustitucion de una urna por otra deben ser
asentados en el acta de incidentes, no se cumplieron; y a mi juicio esta
falta de constancia de que se cumplieron todos y cada uno de los
pasos que detallan los lineamientos aprobados por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, no son asimilables a si falta una firma de un funcionario
electoral o no.

¢ Por qué? Porque son precisamente la constancia de que se cumplio
con todos los pasos para dar certeza y transparencia de que la jornada
electoral, en la utilizacién de la urna electrdnica, se sigui6 de tal suerte
gue podemos confiar en el resultado final de la eleccién.

2. La casilla 446 Extraordinaria 1 se cerr6, dice el acta de cierre de
votacién cuya copia tengo en mis manos, asi dice, acta de cierre de
votacion, escrutinio y computo de la casilla, fecha y hora, 1° de julio de
dos mil doce, hora de cierre 20:21:27, veinte horas con veintidn
minutos con veintisiete segundos.

En esta acta, como ya son muy avanzados estos mecanismos
electronicos, la propia acta le facilita a los funcionarios de casilla la
explicacion de por qué la votacion no se cerro a las dieciocho horas.
Como la votacién no se cerr6 a las dieciocho horas, automaticamente
la urna electronica imprime en el acta respectiva la siguiente
explicacién, las siguientes alternativas de explicacion, insisto, hora de
cierre 20:21:27 y entonces a renglon seguido dice, “la votacién no se
cerro a las dieciocho horas, porque”, y hay tres opciones.

“Habia electores formados para votar en la casilla”, opcién uno.

Opcidén dos, “antes de las dieciocho horas votaron todos los electores
inscritos en la lista nominal, excepto en las casillas especiales”.

Opcidn tres, “antes de las dieciocho horas se agotaron las boletas
electorales”.



Tres opciones a elegir por parte los ciudadanos integrantes de la Mesa
Directiva de Casilla para explicar por qué no cerrd a las dieciocho
horas, en este caso, después de las ocho de la noche, casi dos horas
y media después de la hora que legalmente se establece para el cierre
de votacion.

Y los ciudadanos que fungieron como funcionarios de la Mesa
Directiva de Casilla, no seleccionaron ninguna, lo cual significa,
simplemente que, no tenemos explicacion de por qué la votacién se
cerr0 hasta las veinte horas con veintiin minutos.

Y para esto, este tema no se reduce Unicamente a urna electronica, es
irrelevante si la votacion se recibié por medio de urna electronica o no,
el articulo 327 del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco establece: “El apartado del cierre de votacion del
acta de la jornada electoral contendrd; primero hora de cierre de
votacion; segundo, en su caso, el motivo por el que la casilla se cerré
antes o después de las dieciocho horas, etcétera”.

El motivo por el que la casilla se cerr6 antes o después de las
dieciocho horas, sea utilizada una urna electronica o no, hay que
establecerlo en el acta respectiva, y aqui no existe explicacion
ninguna; esa, por si sola, es una irregularidad que a mi juicio implica la
anulacion de la votacién recibida en esta casilla, ya van dos.

Pero por si fuera poco, todavia hay una tercera. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, tal como escuchamos
también en la cuenta que nos dio la Maestra Teresa Mejia Contreras.

El dos de agosto de dos mil doce, aprobé un acuerdo donde se
requirio diversa informacion al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, que se considerd necesaria para
resolver el Juicio de Inconformidad 19 y sus aculados 20 y 21 dos mil
doce, referidos, evidentemente, a esta eleccion de Cuquio, Jalisco.

No unicamente por lo que se refiere a la casilla de que estamos
hablando, eran varias casillas involucradas de las que se analizaba la
validez de la votacion.



¢, Qué hizo el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para
cumplir con este requerimiento de dos de agosto de dos mil doce?
Nada. Se le requirié diversa documentacion e informacion y el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, lo Unico que hizo fue guardar
un absoluto silencio, no dio ninguna respuesta, no envid ninguna
informacion, no envié ninguna documentacion ni dio explicacion
alguna de por qué actuaba asi o por qué era omiso asi.

Por tanto, el siete de agosto el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco aprobd un nuevo acuerdo, del cual leo lo siguiente:
“Se observa que la citada autoridad electoral, déjenme precisar, no
todo lo que se solicitd en el primer requerimiento recibié la absoluta
omision del Instituto Electoral. Remitieron alguna parte de informacion
y documentacion, pero respecto de alguna otra fueron absolutamente
omisos y no dijeron nada.

Se observa que la citada autoridad electoral fue omisa en remitir el
punto 14 de las documentales que le fueron requeridas por este Pleno
del Tribunal Electoral en el acuerdo citado de fecha dos de agosto de
dos mil doce, que literalmente solicitd originales de los testigos de
voto relativos a la elecciéon Municipal de Cuquio, Jalisco de las
siguientes casillas, se mencionan varias, entre ellas 446 Extraordinaria
1. Esto se referia Unicamente a los testigos de voto, diversa a otra
documentacion si fue enviada por el Instituto Electoral, en honor a la
justicia, y para no decir cosas incorrectas, preciso lo que habia dicho
anteriormente.

A este ultimo requerimiento, el Instituto Electoral contesta, me gustaria
precisar o recordar, ¢ qué pide, qué requiere el Tribunal Electoral? Los
originales de los testigos de votos de varias casillas, es ya lo Unico que
se esta requiriendo. A ese requerimiento de los originales de los
testigos de votos, el acuerdo recaido y la informacion enviada es la
siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 143 parrafo dos
fracciones VI y XXXIV del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco y en atencion al requerimiento
formulado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de



Jalisco, mediante oficio ACT/1146/2012, de fecha siete de agosto del
presente afio, presentado en la misma fecha ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, donde fue registrado con el numero de folio 9200, por este
conducto, me permito remitirle la documentacion que mas adelante se
describe, relativa al Juicio de Inconformidad, identificado con el
namero de expediente sefalado al rubro superior derecho:

-Y vienen dos incisos de documentacion o de informacion remitida-:

1. Disco compacto que contiene la informacion en formato Excel
correspondiente a las urnas electronicas utilizadas en la casillas --
mencionan varias-- entre ellas 446 Extraordinaria 1. -Disco compacto
gue contiene informaciéon en Excel-.

2. Copia certificada de la informacién contenida en las urnas
electréonicas utilizadas en las casillas, -entre otras-, 446
Extraordinaria 1.

Es propicia la ocasion para manifestarle la mas amplia voluntad de
colaboracién institucional, etcétera.

Firma, siete de agosto de dos mil doce”.

¢, Qué se requeria, qué se le pidi6 al Instituto? Los originales de los
testigos de voto. ¢Qué mandd el Instituto? Disco compacto con
informacion Excel y copias certificadas de la informacion que contenia
la memoria de las urnas. ¢Y los testigos de voto? Silencio absoluto, ni
los mandaron, ni dijeron por qué no los mandaban.

Y, de la informacion remitida en copia certificada, me quedo con la
ultima péagina de la que se refiere a la eleccién Municipal, a la que ha
hecho referencia la cuenta, y a la que hizo referencia el Magistrado
Presidente.

Testigos de voto impresos: 252; votantes: 462.

Esta es la informaciéon que contiene la memoria de la base de datos



de la urna electrénica, en cuyo resultado de votacién quieren que
confiemos.

Hay una diferencia de 210 testigos respecto de votantes. Coincido que
en el acta de cierre de votacion, todo coincidia, es cierto, pero en este
caso en particular, lo que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco le esta enviando al Tribunal Electoral
del Poder Judicial del mismo Estado, es la informacion contenida en la
memoria de la urna electrénica que tiene una discrepancia de 210
votos.

Perdon, el tema impugnado por los actores es la certeza, certeza es lo
gque no me da esta informacion. Tercer argumento que para mi es
suficiente para que se anule la votacion recibida en esa casilla 446
Extraordinaria 1.

El problema que gener6 la falta de certeza, para decirlo con toda
claridad, no radic6 en la urna, a mi juicio radicé en los ciudadanos que
fungieron como funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla
auxiliados por los Capacitadores Asistentes Electorales, del mismo
modo que en otros casos en que se utiliza el método tradicional de
votacion, la falta de certeza se genera porque los funcionarios de
casilla no dan cumplimiento preciso a los procedimientos establecidos
en la normativa electoral aplicable.

Aqui los lineamientos aprobados por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco forman
parte de la normativa aplicable por parte de los funcionarios de la
Mesa Directiva de Casilla, y en este caso no fue cumplida a cabalidad.

Por esas razones es que estoy de acuerdo con la propuesta de
cuenta, de que se anule la votacion recibida en la casilla 446
Extraordinaria 1, con las consecuencias sefaladas en el proyecto,
todo ello, como ya lo dejé muy claro pero quiero insistir, no por tratarse
de una urna electronica, sino a pesar de que se trata de una urna
electronica.

Muchas gracias”.



Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Magistrado
Silva.

Sefor Magistrado Covarrubias, por favor.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: Muchas gracias,
Magistrado Presidente.

También me voy a referir a este Juicio de Revisién Constitucional
Electoral 516 de dos mil doce y sus tres acumulados.

Efectivamente, tal como lo manifest6 el Sefior Magistrado Jacinto Silva
Rodriguez, el punto toral es que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana emitié un acuerdo de lineamientos 206 del catorce de junio
del dos mil doce y publicado como bien lo expresé el Sefior
Magistrado el diecinueve de junio del dos mil doce en el Periddico
Oficial del Estado de Jalisco, y se refiere a la casilla 446 Extraordinaria
1 alejada de la cabecera. Esto es importante porque no se llegé a
tiempo el apoyo cuando empezo a fallar la urna electronica.

Y como también se apunta, el Sefior Magistrado Noé Corzo Corral
decia de la tesis de actos validos publicamente celebrados, actos
publicos validamente celebrados.

¢Qué se entiende por validos? Nosotros entendemos que un acto
valido es aquél que se apega a la constitucionalidad, a legalidad, a la
jurisprudencia tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Que tanto la Corte como la Sala Superior han dicho, como lo expreso
también atinadamente el Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, la urna
electrénica es legal, es armodnica al sistema judicial electoral
mexicano.

Entonces ese no es el asunto, el asunto es que para que nos dé la
legalidad, es, si nosotros observamos el Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, cuando se regula la



urna electronica es insuficiente, son muy pocos articulos los que la
regulan, por eso se tuvo que hacer el acuerdo. Sin embargo este
acuerdo no se cumplio.

Al no cumplirse el acuerdo, ¢qué es lo que ocurre? Se vulneran los
principios rectores electorales constitucionales ilegales, el Magistrado
Noé Corzo decia que disentia con respecto y obviamente una réplica
contra réplica, con todo respeto.

Dice, por errores de inexperiencia o por errores de quienes operaron
ahi, no se puede culpar, bueno las causales de nulidad también nos
hablan de error o dolo, cuando hay un error en la computaciéon de los
votos, se provoca una nulidad, por qué, porque se contaron mal y
nadie estd hablando que se hayan contado mal y que de alguna
manera el hecho que se hayan contado mal, si es dolo o lo hicieron de
mala fe no, pero es un error que se tiene que corregir.

En este orden de ideas, como ya lo expresé exhaustivamente el Sefior
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, no se cumplieron estos
lineamientos y en este sentido, tanto para la casilla como para
eleccion se cumplen los extremos cuantitativos y cualitativos para la
nulidad, nulidad de la casilla 446 Extraordinaria 1.

Y en cuanto también hay un efecto que impacta a la eleccion Municipal
de Cuquio.

En ese sentido nos parece que no se cumplieron los principios
rectores constitucionales electorales, tanto federales como los de
Jalisco y en ese orden de ideas, pues nosotros consideramos que es
la propuesta, Sefores Magistrados.

Muchas gracias”.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Magistrado
Covarrubias.

Sefior Secretario, si no hay otra intervencion, por favor tome la
votacion.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Estoy de acuerdo con el
sentido de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Estoy en contra de la
propuesta por las razones expresadas y, en su caso, formularé voto
particular.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Tomo nota, sefior magistrado.

Senor Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
mayoria de votos con voto de usted en contra, razén por la que
formulara voto particular.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en los juicios de revision constitucional electoral 516, 536,
537, 539, todos de 2012:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los expedientes 536, 537 y
539 al diverso 516, por ser este el mas antiguo, por lo que debera
glosarse copia certificadas de los puntos de la presentes sentencia los
autos de los medios de impugnacion acumulados.



Segundo.- Se desechan de plano las demandas que dieron origen a
los juicios de revision constitucional electoral 536, 537 y 539, por lo
que se refiere a los candidatos: Carlos Gustavo Gutiérrez Rodriguez,
Héctor Manuel Figueroa, Plasencia y Ana Luci Martinez Zaldivar,
respectivamente, en términos de lo establecido en el apartado tercero
de la argumentacion juridica de esta sentencia.

Tercero.- Se confirma la resolucién emitida el 2 de agosto de 2012 por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco en el
juicio de inconformidad 65 de 2012.

Cuarto.- Se revoca la resolucion emitida el 13 de agosto de 2012 por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco y en el
expediente de inconformidad 19 de 2012 y sus acumulados en
términos de lo expuesto en el apartado décimo primero de la
argumentacion juridica a esta sentencia.

Quinto.- Se modifica el acuerdo indicado emitido el 8 de julio de 2012
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco en términos de lo sefalado en el
apartado de efectos de esta sentencia.

Sexto.- Se revoca la expedicion de constancia de mayoria a la planilla
registrada por la coalicion “Alianza Progresista por Jalisco”, asi como
las constancias de asignacion de regidurias por el principio de
representaciéon proporcional en términos de lo expuesto en el apartado
décimo primero de la argumentacion juridica de estas sentencias.

Séptimo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, para que un plazo de
72 horas contadas a partir de la notificacion de la presente resolucion
expida la constancia de mayoria a la planilla registrada por la coalicion
“Compromiso por Jalisco”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México en el municipio de Cuquio,
realice el procedimiento de asignaciéon de municipes por el principio de
representacioén proporcional y expida a las respectivas constancias a
favor de los candidatos que resulten electos en los términos
ordenados en el apartado de efectos de la presente ejecutoria y dentro



de las 24 horas siguientes a su realizacion remita a esta Sala Regional
los documentos que asi lo acrediten.

Para continuar, solicito al Secretario Luis Enrique Rivero Carrera, rinda
la cuenta relativa a los proyectos de resolucién del juicio de revision
constitucional electoral 551 y los recursos de apelacion 71y 72, todos
de 2012 turnados a la ponencia del sefior Magistrado Jacinto Silva
Rodriguez.

S.E.C. Luis Enrique Rivero Carrera: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Doy cuenta a ustedes, sefiores Magistrados, con el proyecto de
sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral
551/2012, promovido por el Partido Accion Nacional a través de Miguel
Angel Lépez Salva en su caracter de consejero representante
propietario de ese instituto politico ante el Consejo Municipal Electoral
de Lagos de Moreno, Jalisco, a fin de impugnar la resolucién de 23 de
agosto pasado, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco.

En el juicio de inconformidad 24/2012, mediante la cual modificd los
resultados consignados en el acta de computo de la eleccion de
municipes en dicho municipio.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucion
combatida en base en las siguientes consideraciones:

En el primer agravio el partido actor aduce que el tribunal responsable
pasé por alto que las elecciones deban realizarse de manera libre, al
determinar que la sola presencia de los candidatos de los partidos de
la Revolucion Democratica y Nueva Alianza, en diferentes casillas, no
es causa suficiente para acreditar presion sobre los electores.

También considera que la resolucién combatida, no fue exhaustiva,
pues se aplicd una tesis de jurisprudencia, que no le era exactamente
aplicable y dejé de aplicarse una distinta que, a su juicio, era de



aplicacion idonea de acuerdo a los planteamientos hechos valer en la
instancia del juicio natural.

Del anterior, el Magistrado ponente, propone declarar dicho agravio
infundado por una parte, e inoperante por otra, toda vez que el Partido
Accién Nacional, hace descansar su motivo de reproche en el
argumento de que bastaba con la presencia de algun candidato como
representante de partido politico ante la mesa directiva de casilla el dia
de la jornada electoral, para que se actualizara la causal de nulidad de
casilla consistente en ejercer violencia fisica o presion sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o de los electores.

Lo anterior, partiendo de la premisa errénea que de la interpretacion
sistematica y funcional de ciertos articulos de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se prohibe a los
partidos politicos y coaliciones, nombrar como representantes
generales o bien ante las mesas directivas de casilla a los candidatos
gue se postulen en el municipio correspondiente, prevision que a juicio
del ponente, no se desprende de la legislacion local vigente, de ahi
gue proponga calificarlo infundado.

Respecto al alegato consistente en que el Tribunal responsable no fue
exhaustivo al dejar de aplicar una tesis jurisprudencial, el Magistrado
instructor considera que no le asiste la razén al recurrente, toda vez
qgue el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para
cumplir con el principio de exhaustividad, tiene el deber de agotar en la
sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes, lo que no implica que deba cotejar y aplicar a los casos
sometidos a su consideracion, todas las tesis relacionadas con la
materia, objeto de controversia, maxime a considerar que la legislacion
gue se interpreta en la tesis en cita, es la del estado de Chiapas, no es
similar a la que rige actualmente en el estado de Jalisco.

Respecto del resto de los argumentos que integran el agravio bajo
estudio, devienen inoperantes, toda vez que fueron construidos sobre
la base de que en el estado de Jalisco, esta prevista la prohibicion de



los candidatos como representantes de partido politico en las mesas
directivas de casilla.

Como segundo agravio, el actor arguye, haber presentado como
prueba a la autoridad hoy responsable, un escrito de solicitud de
informacion dirigida al director mayor administrativo del ayuntamiento
de Lagos de Moreno, Jalisco, relativa al puesto o cargo adscrito de los
funcionarios publicos que integraron algunas de las mesas de casilla
en la eleccién del 1° de julio pasado, y bajo protesta de decir verdad,
indicé que no le habia sido entregada informacion alguna.

Dicha solicitud la realiz6 con el objeto de acreditar la causal de nulidad
consistente en ejercer presién sobre el electorado y considera que
indebidamente el tribunal responsable no ordendé a la autoridad
municipal para que diera cumplimiento a la solicitud y al momento de
resolver contara con mas elementos a la vista, agravio que se propone
declararlo fundado aunque a la postre inoperante.

Lo fundado del agravio deviene de que el partido actor si acreditd
haber solicitado la prueba indicada y pese a ello el tribunal
responsable no hizo uso de la facultad que le conceda a los 6rganos
resolutores de los medios de impugnaciéon el numeral 518 de la
legislacion electoral local de ordenar las diligencias necesarias a fin de
gue puedan perfeccionarse las pruebas relacionadas con el acto o
resolucion impugnada, lo que a esta sala considera una flagrante
violacion al principio de debido proceso.

Sin embargo, se torna inoperante pues de un analisis de los agravios
esgrimidos por el partido actor ante la instancia primigenia se observa
gue soblo se hace mencién de manera genérica de las casillas en las
gue a su juicio se debidé actualizar la causal de nulidad de votacion
recibido en casilla los nombres y cargos de los funcionarios publicos
gue, segun su dicho, actuaran en esas casillas omitiendo exponer o
demostrar de qué manera dichos funcionarios detentaron poder
material y juridico. De manera tal que hayan ejercido presion sobre la
comunidad.



De ahi que aun cuando le asista la razén al actor en cuanto a que el
tribunal responsable debié ordenar el perfeccionamiento de la prueba
estudiada del presente agravio es insuficiente para revocar en la parte
impugnada la resolucion que se controvierte.

En el tercer agravio el partido actor sefial6 que en dos casillas los
representantes del Partido Revolucionario Institucional fungieron con
tal caracter durante toda la jornada electoral sin mostrar la
documentacion necesaria que los acreditara para poder ostentar dicha
representacion y que el tribunal responsable dio por hecho que si hubo
tal acreditacion partiendo de la base de que en las casillas
cuestionadas no haya incidentes o pruebas en contrario, valiéndose
ademas del aforismo lo util no debe ser viciado por inutil, agravio que
se propone calificarlo infundado, toda vez que con base en el principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, el
principio de estricto derecho y el mandato del articulo 15 de la ley
adjetiva de la materia que sefiala que el que afirma esta obligado a
aprobar, pero también lo estd el que niega cuando su negacion
envuelva la afirmacion expresa de un hecho la responsable actud
correctamente al concluir que no advirti6 suceso que me permitiera
evidenciar alguna irregularidad, con la cual declaré infundado el
agravio, toda vez que correspondia al partido actor alegar las pruebas
necesarias para acreditar su dicho y exponer de qué manera lo que él
considerg irregularidades hubiesen sido determinantes para declarar la
nulidad de la votacion de las casillas cuestionadas y no en sentido
contrario como de manera inexacta afirma el Partido Accién Nacional,
de ahi lo infundado de su agravio.

Ahora bien, por lo que hace al agravio marcado con el numero cuatro,
se propone declararlo infundado, ya que el actor se duele de que pese
a que Tribunal reconocié de que en 20 casillas existe error en el
computo de los votos, considerdé gque estos no son determinantes y
como consecuencia de ello, declaré infundados sus agravios.

Cuando a su juicio, lo juridicamente correcto era sumar las
irregularidades de cada casilla y asi obtener la determinancia
requerida para anular las casillas.



El magistrado instructor advirtié que el recurrente nuevamente parte
de una premisa equivocada, toda vez que ha sido criterio de este
organo jurisdiccional, que existe la posibilidad de anular la votacion
recibida en una casilla, por alguna de las causas sefialadas
limitativamente por los articulos que preveén las causales relativas.

Por lo que el érgano del conocimiento debe estudiar individualmente
casilla por casilla, en relacion a la causal de nulidad que se haga valer
en su contra.

Ya que cada una se ubica, se integra y conforma especifica e
individualmente, ocurriendo hechos totalmente diversos el dia de la
jornada electoral, por lo que no es valido pretender que al generarse
una causal de nulidad esta sea aplicable a todas las casillas que
impugnen por igual o que la suma de irregularidades ocurridas en
varias de ellas, dé como resultado su anulacion.

Pues la nulidad de lo actuado en una casilla, sélo afecta de modo
directo a la votacion recibida en ella, de ahi lo infundado de su agravio.

Finalmente, el quinto agravio se propone calificarlo de inoperante por
un lado e infundado por otro, como se vera a continuacion:

El Partido Accion Nacional se duele que el Tribunal responsable
estudié uno de sus agravios bajo la causal de nulidad prevista en la
fraccion Xl del numeral 636 del Cadigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Jalisco, tal como lo solicitdé al recurrente, en
lugar de reencausarlo y estudiarlo conforme a la fraccion X del mismo
articulo citado.

Sin embargo, el partido actor omite verter argumentos que permitan
evidenciar en qué hubiera favorecido a su pretension que el Tribunal
Local estudiara sus motivos de reproche a la luz de una fraccion
distinta a la invocada, de ahi que, a juicio del Ponente, el agravio
merezca el calificativo de inoperante.

El partido actor también hace sefialamientos relativos a que la
responsable no fundé ni motivdé sus consideraciones, y que tampoco



valor6 las actas de incidentes que tenia que haber valorado,
sefalamientos que resultan infundados, toda vez que, contrario a lo
gue sostiene el partido recurrente, el Tribunal responsable vertié en
cada una de las casillas motivo de estudio los razonamientos
utilizados para desestimar la causal de nulidad invocada, asi como las
pruebas en que se sustenta la resolucion controvertida.

En consecuencia, ante la ineficacia de los conceptos de agravio para
modificar o revocar el acto recurrido, se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta por lo que se refiere a este asunto.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo a los
Recursos de Apelacion 71 y 72, ambos del presente afio,
promovidos por los Partidos Revolucionario Institucional y del Trabajo,
respectivamente, a fin de controvertir la resolucion emitida por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Chihuahua, de
diecisiete de agosto del presente afio, que modificé la sancion
impuesta por el Sexto Consejo Distrital del citado Instituto en esa
Entidad Federativa, a los Partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional, derivada de la colocacion de propaganda
politico-electoral fijada en espectaculares y pinta en bardas.

En primer término, en el proyecto de la cuenta se propone acumular
los medios de impugnacién, en razén de que, a juicio del Ponente, en
los mismos existe conexidad al indicarse en ambos el mismo acto
impugnado y autoridad responsable.

Por lo que hace al fondo del asunto, la Ponencia propone confirmar la
resolucion impugnada, al estimar infundados e inoperantes los
agravios vertidos, tal y como se expone a continuacion:

Respecto a los agravios formulados por el Partido Revolucionario
Institucional, se estima infundado lo aducido en el sentido de que la
resolucion combatida carezca de fundamentacion y motivacion, pues
tal y como se detalla en la propia consulta, en aquella se citaron los
preceptos legales que el Consejo Local considerd aplicables al caso,
asi como diversas tesis de jurisprudencia y precedentes de la Sala



Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacidn; asimismo, la responsable narré los motivos que a su juicio
resultaron aplicables al caso concreto, justificando en algunos casos,
incluso, el sentido o interpretacion de las normas que aplicé.

Por lo que ve al planteamiento de falta de exhaustividad, el mismo se
propone inoperante, toda vez que omite precisar cuéles fueron los
argumentos o manifestaciones que oportunamente formuld, y que la
responsable dej6 indebidamente de tomar en consideracién al
momento de resolver; maxime que, como se expone en la consulta, de
los hechos narrados en la demanda inicial del presente Recurso, no es
posible encontrar elementos que lleven a deducir, en suplencia, qué
parte de su defensa fue la que dejé de atender la responsable.

Respecto al agravio en el que el promovente se duele de que el
Consejo sefialado como responsable le sancioné indebidamente por la
existencia de propaganda electoral, sin que se acreditara su
responsabilidad en la colocacion de dicha publicidad, el mismo se
propone inoperante, toda vez que, a juicio del Ponente, el recurrente
parte de la premisa falsa de que la sancidn que le fue impuesta, derivod
de su participacion en la colocacion de la propaganda que motivo la
denuncia primigenia.

Empero, como se razona en el proyecto, el 6rgano administrativo
responsable lo sanciond por haber incumplido con el mandato legal de
vigilar y garantizar que las conductas de sus candidatos, militantes o
simpatizantes se apeguen a la normativa electoral; es decir, por culpa
in vigilando del accionante, invocando para ello, la tesis de rubro:
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES".

Igual calificativo merece la manifestacion relativa a que las bardas y
espectaculares materia del Recurso no se encuentran consideradas
por el articulo 232 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales como propaganda electoral, y que por
tanto no le es aplicable tal disposicion por no ser propaganda impresa.



La inoperancia, segun la Ponencia, deriva de que se trata de una
afirmacion novedosa que no fue planteada ante la autoridad
administrativa sefialada como responsable; consecuentemente, se
trata de una cuestion que se considera que no puede ser examinada
en esta instancia constitucional, porque ello implicaria una indebida
variacion de la litis.

Por lo que ve a los agravios formulados por el Partido del Trabajo,
relativo a que la autoridad admitié precisar la fecha exacta en que el
candidato presidencial fue notificada de la denuncia en su contra; tal y
como se detalla en la propia consulta se propone inoperante, toda vez
gue no combate las consideraciones del fallo impugnado al no haber
sido materia litigiosa sobre la que se haya pronunciado la autoridad
sefalada como responsable.

Igual calificativo, se propone para el planteamiento relativo al vinculo
propaganda, candidato o partido, toda vez, como se explica en la
consulta, el actor en esta instancia reitera, sin combatir las
consideraciones, en que se sustento la resolucion impugnada; motivos
de inconformidad que ya fueron objeto de pronunciamiento en el
recurso primigenio.

Con respecto a las obligaciones a que alude el recurrente relativas a
investigar la responsabilidad del candidato Enrique Pefia Nieto, el
planteamiento se estima inoperante, toda vez que tal cuestion no fue
objeto de controversia en el recurso de revision, lo que imposibilita
abordarla en esta etapa de la cadena impugnativa.

Por dltimo, en relacién al reproche consistente en que la responsable
viola el principio de proporcionalidad, toda vez que al analizar hechos
similares de un diverso expediente respecto del quinto distrito
determin6 sancionar con idéntica sancion una conducta menos grave;
tal planteamiento se estima inoperante.

Puesto que, como se detalla en la propia consulta, el recurrente no
controvierte de manera frontal las consideraciones que dieron sustento
a la resolucion recurrida.



Por lo que hace a la individualizacién de la sancion, de ahi que se
proponga tal calificativo.

Por ende, ante la ineficacia de los conceptos de agravio para modificar
o revocar lo aqui controvertido, el ponente propone confirmar el acto
impugnado.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretario.

Sefiores Magistrados, estd a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Senor Secretario General de Acuerdos, si no hay intervenciones de los
sefiores Magistrados, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con ambos
proyectos de la cuenta, son de mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corso Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Estoy de acuerdo con los
proyectos de la cuenta en sus términos.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefnor Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en el juicio de revisidon constitucional electoral 551 de 2012:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, asi mismo se resuelven
los recursos de apelacion 71y 72, ambos de 2012.

Primero.- Se decreta la acumulacion del recurso de apelacion 72 al
diverso 71, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia al primero de los recursos mencionados.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefnor Secretario Ricardo Preciado Almaraz, solicito rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del juicio de revisién constitucional
electoral 531 de 2012, turnado a mi ponencia.

S.E.C. Ricardo Preciado Almaraz: Con su anuencia, Magistrado
Presidente.

Senores Magistrados, doy cuenta a ustedes con el proyecto de
resolucion relativo al juicio de revision constitucional electoral 531 de
2012, promovido por el Partido Revolucionario Institucional y Ernesto
Becerra Rodriguez, éste ultimo como candidato a la presidencia
municipal de Mexticacan, Jalisco, contra la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que
confirmd el computo de la eleccion de municipes de dicha localidad.

En la consulta se propone, en primer término, sobreseer el juicio por lo
gue atafie al candidato Ernesto Becerra Rodriguez, toda vez que no se
encuentra legitimado para incoar el medio de impugnacion, ya que de
conformidad con la ley adjetiva de la materia, éste sélo puede ser



promovido por los partidos politicos a través de sus representantes,
mas no por los candidatos.

En otra tesitura, en relacion al estudio de lo agravios esgrimidos por el
Partido Revolucionario Institucional, se propone declararlos
inoperantes e infundados.

En el primero de ellos, el recurrente argumenta que la sentencia
impugnada viola en su perjuicio el principio de legalidad, al permitir
gue el Secretario de la mesa directiva de casilla, actuara con
desapego a la ley.

Asimismo afirman que se vulnero el principio de objetividad, ya que al
no haberse solucionado los incidentes denunciados, durante la jornada
electoral, el juzgador debié declarar fundados los agravios esgrimidos.

Tal motivo de disenso, se estima inoperante, habida cuenta que el
actor es omiso en controvertir de manera directa, las argumentaciones
juridicas, contenidas en la sentencia, por las cuales se estim6 que no
se actualizaban las causales de nulidad que se hicieron valer.

Por otra parte, se propone calificar como infundado, el motivo de
disenso en el cual indicd que el Tribunal Estatal Electoral, no estudio el
fondo del agravio, donde afirmé que los funcionarios de la mesa
directiva de casilla se negaron a cumplir con su obligacidén de retirar a
las personas que se encontraban afuera del centro de recepcién de
votos, realizando proselitismo.

Ello obedece a que el Tribunal responsable analiz6 el referido motivo
de disenso de forma exhaustiva, toda vez que expuso los
razonamientos juridicos que lo llevaron a concluir, que las pruebas
aportadas por el enjuiciante, no fueron suficientes para acreditar la
supuesta presioén coaccion o induccion al voto, que generé sobre el
electorado con los actos de proselitismo que aduce acontecieron en el
lugar.

Incluso, entre otros razonamientos indicé que en el acta de incidentes,
documental publica a la que otorgd lo probatorio pleno, se observéd que



el Presidente de la casilla no se negd a cumplir con su obligacion, ya
gue salid a cerciorarse y vio que no existia la situacion denunciada.

Por otra parte, se propone declarar inoperante los agravios en los que
argumentd que la autoridad responsable no valoré las pruebas
ofertadas los dias 2 y 3 de agosto ultimo, con las cuales pretendid
acreditar que los secretarios de la mesa directiva de casilla, estaban
impedidos para realizar esa funcién, al haber sido regidores del
Partido Accién Nacional en Mexticacan, durante el periodo 2007 a
20009.

Lo anterior al tomar en cuenta que la autoridad responsable desechd
dichas pruebas mediante prévido dictado el 9 de agosto citado, al
considerar que en el juicio de inconformidad solamente pueden
aceptarse pruebas supervenientes para acreditar que el candidato o
candidatos, no son de nacionalidad mexicana o que no estan en pleno
goce de sus derechos civiles o politicos, sin que el actor controvierta
de manera frontal y directa, los argumentos utilizados en dicho
acuerdo para no admitir los medios de conviccion que ofrecio.

Por las mismas razones, en la consulta se califican como inoperantes
los motivos de agravio, que penden del valor probatorio que a juicio
del recurrente, debid otorgar el tribunal responsable a la declaracion,
gue ante el agente del Ministerio Publico, vertieron el secretario y
escrutador de la casilla 1837, en la averiguacion previa 1963 del afio
en curso, toda vez que dichos elementos de prueba, fueron
desechados sin que el actor controvierta las razones que originaron su
no admision.

Por otra parte, es infundado el agravio en el que alega el 6rgano
jurisdiccional local al estudiar si el Secretario de la casilla 1826 basica,
estaba impedido para ejercer dicho cargo por ser tesorero del Partido
Accioén Nacional, en Mexticacan.

Introdujo explicaciones que no eran materia de la Litis a saber que
éste era miembro adherente de dicha fuerza politica, pues a su juicio,
tal calidad no representa un impedimento para ser tesorero.



En la consulta, se considera que la diferencia que destacé el tribunal
responsable entre los miembros adherentes y activos, es parte de la
Litis, ya que dicho argumento entre otros, lo llevd a concluir
acertadamente que los miembros adherentes del Partido Accion
Nacional, Gnicamente tienen derecho a votar para candidatos a cargos
de eleccidn popular sin que puedan participar en cargos directivos
dentro de la estructura del partido, pues estos estan reservados para
los miembros activos de conformidad con los articulos 9 y 10 de sus
estatutos.

Ademas dicho argumento se vio robustecido con la informacién
proporcionada por la Secretaria General del Comité Directivo de dicho
Instituto Politico, relativo a que el citado ciudadano no tiene cargo o
comision en el partido.

Por otra parte, se estima infundado el agravio en el cual sefiala que el
tribunal electoral local analizé el hecho de que se permitié votara a una
persona cuyo nombre no aparece como tal en el listado nominal, ya
gue ello no fue planteado como causal de nulidad en la casilla 1827
Basica, sino como un argumento para acreditar la actuacion parcial del
Secretario.

Contrario a lo manifestado el recurrente en su escrito primigenio de
demanda especificamente en el apartado de hechos, punto nimero 4,
manifestd que en las casillas 1826 y 1827 Basicas se actualizd, entre
otras, la causa de nulidad prevista en el articulo 636, fraccion V del
cbdigo comicial local, consistente en que si hubiese permitido sufragar
a ciudadanos sin credencial para votar con fotografia, por consiguiente
se estima que el tribunal responsable actud correctamente al estudiar
la referida causal de nulidad.

Finalmente se propone declarar inoperante los agravios en los cuales
sostiene que las irregularidades que acontecieron en las casillas
impugnadas, fueron determinantes para el resultado final de la
eleccidon ha habida cuenta que se hacen depender de cuestiones que
se han sugerido desestimar en el proyecto de la cuenta.

En virtud de lo anterior se propone confirmar la resolucion reclamada.



Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretario.

Sefores magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Tome la votacion por favor, sefior Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con el proyecto de
la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Es mi consulta.
Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por

unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces, esta sala
resuelve en el juicio de revisidon constitucional electoral 531 de 2012:

Primero.- Se sobresee en el presente juicio por lo que ve a los actos
reclamados por Ernesto Becerra Rodriguez, de conformidad con los



razonamientos contenidos en el considerando segundo de la presente
sentencia.

Segundo.- Se confirma en sus términos la resolucién impugnada en
los términos expuestos en el considerando séptimo de esta resolucion.

Sefnor Secretario General de Acuerdos, le solicito rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales 5264 de 2012, turnado a la ponencia del
sefior Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 5264 de
2012, presentado por Ramiro Ruiz Flores, Cecilia Viridiana Yafiez
Nufiez y Elvira Yojali Yafiez NUfiez, en su caracter de Presidente y
Vocales respectivamente, del Comité Proformacion del Partido
Progresista en Baja California Sur, contra la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur el pasado 27 de
agosto dentro del recurso de apelacion 3 de 2012, que confirmé el
oficio de la Comision de Partidos Politicos, registro, Registro vy
Prerrogativas del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
dictado dentro del tramite de registro del Partido Progresista, como
partido politico de dicha entidad.

Que les concedio el plazo de cinco dias para que hicieran
manifestaciones respecto a diversas observaciones formuladas por
esa comision, relacionadas con documentos que presentaron para
obtener el referido registro.

En la consulta que se pone a su consideracion, se estima que debe
ser desechado el presente medio de impugnacion al no estar colmado
el requisito de definitividad material previsto en los articulos 10 y 80,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.



En relacién con la jurisprudencia uno de 2004 de la Sala Superior de
este Tribunal de rubro, actos procedimentales en el contencioso
electoral, soOlo pueden ser combatido en el juicio de revision
constitucional electoral a través de la impugnacion de la sentencia
definitiva o resolucion que ponga fin al procedimiento.

Lo anterior se considera asi, pues la sentencia controvertida confirmé
un acto netamente procedimental dictado dentro del tramite
establecido en la normatividad de Baja California Sur, para que un
grupo de ciudadanos organizados obtengan el registro como partido
politico de esta entidad.

Es decir, la resolucién controvertida no abordd aspectos que impliquen
la negativa del registro de esa organizacion como partido politico, sino
gue Unicamente se pronuncié respecto de la legalidad o no de la
concesion a los actores de un plazo de cinco dias para que hicieran
manifestaciones sobre diversas observaciones emitidas por la citada
comision.

Respecto de documentos relacionados con el registro solicitado,
donde se obtiene que, si bien los promoventes agotaron la cadena
impugnativa en los medios ordinarios de defensa, respecto del oficio
gue les concedié el mencionado plazo, con lo que cumplen con la
definitividad formal, no controvierten en esta instancia la decision de
fondo o la que pusiera fin al tramite para la obtencion del registro. Por
lo que la definitividad material no se encuentra colmada.

Razon por la cual se propone el desechamiento de la demanda
referida.

Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacién, por favor, sefior Secretario.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: Con respeto para
la propuesta en contra, porque considero que debid haberse estudiado
el fondo del asunto.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Por las consideraciones
manifestadas en el proyecto de la cuenta, cuya sintesis se encuentra
en la cuenta que usted nos hizo favor de leer, sefior Secretario, yo
sostengo el proyecto en sus términos, sin conocer ninguna razén por
la cual el Magistrado Covarrubias se aparte de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Estoy de acuerdo con el
proyecto de la cuenta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefior Presidente le informo que el proyecto fue aprobado por mayoria
de votos, con voto en contra del sefior Magistrado José de Jesus
Covarrubias Duefias.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve...sefior Magistrado Covarrubias, por favor.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: Perdon, en razén
al comentario del sefior Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, dado que
se aprobd por mayoria, emitiré un voto particular donde vendran todas



las razones y argumentacion juridica en virtud de la cual voto en
contra.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5264 del 2012:

Unico.- Se desecha de plano el juicio.

Finalmente, solicito al sefor Secretario General de Acuerdos, rinda la
cuenta relativa a los tres proyectos de resolucion del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 5265, asi
como de los juicios de revision constitucional electoral 552 y 553,
todos de 2012, turnados a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
5265 de 2012, promovido por Luis Alberto Goémez Huerta en su
caracter de regidor electo postulado por el Partido Nueva Alianza en el
ayuntamiento de Zihuatlan, Jalisco, en que reclama la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la citada entidad
federativa, que modificd los resultados consignados en el acto de
computo municipal del citado ayuntamiento, confirmd la declaracién de
validez y el otorgamiento de la constancia correspondiente y asi
mismo ordend se realizara de nueva cuenta la asignacion de regidores
de representacion proporcional en virtud del nuevo cémputo.

En el proyecto de resolucién se propone desechar el presente juicio
ciudadano de conformidad a lo establecido en el Articulo 9, parrafo Il
en relacién con los diversos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su demanda, el ciudadano actor dirige todos sus agravios a
demostrar que, contrario a lo sostenido por la autoridad responsable,
en la casilla 331 Contigua 2 no se actualizé la causal de nulidad



prevista en el Articulo 636, fraccion Il del Codigo Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente en que
hubo error grave o dolo en el computo de los votos.

Sin embargo, tal supuesto no puede ser objeto de analisis a través del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, toda vez que la materia de dicho medio de impugnacion no
la puede constituir el computo de una eleccién, la revision de los
resultados obtenidos por los partidos politicos en la misma ni las
causas gue pudieran originar o no la anulacién de los votos recibidos
en las casillas instaladas.

En la consulta no pasa inadvertido que el autor también impugna la
asignacién de regidurias de representacion proporcional, empero no la
combate por vicios propios, SinO como una consecuencia de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral Local.

En efecto, el promovente en ningln momento cuestiona de forma
directa la aplicacién de las reglas y formulas del procedimiento de
asignacioén de regidurias de representacion proporcional.

En el proyecto se destaca asi mismo que la vida idénea prevista para
cuestionar la resolucidbn impugnada, es el juicio de revision
constitucional electoral. Sin embargo, no es factible reencauzar a ese
medio, ya que devendria improcedente en virtud de que Unicamente
puede promoverse por un partido politico a través de sus
representantes legitimos, mas no por sus candidatos.

Por ello es que se propone el desechamiento del presente medio de
impugnacion. Hasta aqui por lo que hace a este asunto.

Finalmente doy cuenta a ustedes, sefiores Magistrados, con los
proyectos de sentencia relativos a los juicios de revision constitucional
electoral 552 y 553 de este afo, ambos promovidos por Gerardo
Degollado Gonzélez contra las resoluciones de 22 y 30 pasados,
emitidas en el recurso de apelacién 36 de 2012, pronunciadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, la primera
gue inaccedi6 a que el Magistrado Presidente de su o6rgano



jurisdiccional se excusara de conocer del asunto y la diversa que
decidié el fondo del asunto y confirmd los resultados consignados en
el acta de computo del Consejo Municipal Electoral de Chapala la
validez de la eleccién y la entrega de la constancia de mayoria.

Los proyectos que se someten a su consideracion propone
desecharlos de plano por las siguientes consideraciones juridicas. El
primero de ellos porque resulta extemporaneo dado que la accionante
presento la demanda fuera del término de cuatro dias establecido por
la ley rectora de la materia, segun se patentiza ampliamente en el
estudio, primordialmente debido a que se pone de manifiesto que
aquella fue presentada ante la responsable el quinto dia estimando
gue, acorde con la legislacion jalisciense al haber proceso electoral en
la entidad todos los dias y horas son habiles, de suerte que si el dltimo
dia del plazo cay6 en domingo 26 de agosto, en ese tuvo que
presentarse. Consecuentemente al haber ocurrido esa circunstancia
hasta el lunes 27 siguiente se torna extemporanea su exhibicion,

Respecto de la segunda consulta, sefiores magistrados, el
desechamiento propuesto es virtud a que el promovente incoa el juicio
como candidato a la presidencia municipal de Chapala postulado por
la coalicion “Compromiso por Jalisco”, empero como Se expone
prolijiamente en el proyecto de conformidad con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral es inviable
gue una persona esté en aptitud de promover un juicio de revision
constitucional toda vez que esa facultad Unicamente la tienen los
partidos politicos o coaliciones.

Ademas, se afiade en el estudio relativo que aun cuando por
jurisprudencia de este tribunal es posible rencauzar la demanda al
medio de defensa que corresponda eso solamente ocurre si la via es
idonea para tutelar su derecho.

En el justiciable aparentemente podria aparecer que lo seria el juicio
ciudadano, sin embargo este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acuio criterio en el sentido de que éste es improcedente
para atacar resultados por solicitar nulidad en casillas y revocar el
triunfo de una eleccién como aqui ocurre, puesto que solo es eficaz



hacerlo por un ciudadano para controvertirlos aduciendo violacion a su
derecho de ser votado, especialmente cuando habiendo sido
postulado por un partido politico a un cargo de eleccién popular le sea
negado el registro y cuando por causas de inelegibilidad del candidato
la autoridad electoral local determine en otorgar o revoque la
constancia de mayoria de asignacion respectiva, en tanto que en estas
hipotesis es el candidato quien reciente personal y directamente la
afectacion a su derecho de ser votado.

Consiguiente el hoy actor al no encuadrar en esos supuestos como se
adelantd la consulta es contundente en proponer el desechamiento de
plano.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretario.

Sefiores magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la
cuenta, por favor.

Si no hay intervenciones tome la votacidn por favor, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con los tres
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral.



Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Estoy de acuerdo con los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefnor Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces, esta sala
resuelve en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5265, asi como en los juicios de revision
constitucional electoral 552 y 553, todos de 2012:

Unico.- Se desechan los juicios incoados.

Rendida la cuenta y recabada la votacion de los asuntos listados para
esta sesion se declara cerrada a las 13 horas con 36 minutos del 13
de septiembre del 2012.

Gracias.
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